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Der Abstand
zwischen den
Bohrldchern
muss stimmen
- dafiir kann
nur ein sach-
und fachkun-
diger Verarbei-
ter sorgen.

Bedenklich

Fragwiirdiger Einsatz eines Injektionsverfahrens

Einzelne Verfahren der nachtrdalichen Bouwerkstrockenlegung werden auch

heute noch mit Misstrauen bedacht. Schuld daran ist weniger dos Fehlen von

der thearetischen Begriindbarkeit hinsichtlich des Wirkprinzips, sondern vielmehr

die Kenntnis von se mancher Baustelle, wo das génzliche oder teilweise Versagen

von nachtriglich erstellten Horizontalabdichtungen zu verzeichnen ist,
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It n Weber
ik Sach-
verstindiger

en falschen und erfolg-
losen  Linsalz  eines

Injcktionsverfahrens zur
Horizontalabdichtung  schil-
dert der Verfasser aus seiner
aktuellen  Gutachter-Praxis.
Ot und Namen nennt er be-
wusst nicht, da es sich um ein
noch gerichtsanhingiges Ver-
fahren handelt. Als Entschei-
dungs-Grundlage fiir den Le-
ser wird zunichst ein Uber-
blick zu den einzelnen Abdich-
tungs-Verfahren und eine Be-
wertung durch den  Autor
gegeben,

Uberblick: Mechanische
und elektro-physikalische
Verfahren

Zusammenfassend kann sicher
als unbestritten gelten, dass die
mechanischen Verfahren kein

Risika der Nichtwirksamkeit
hesitzen. Vorauszusetzen sind
natiirlich fachgerechier Einbau
und Beachiung der entspre-
chenden diesbeziiglichen Re-
zeln.

Dass diese Verfahren nicht
an jedem Objekt cingesetzt
werden, licgt an den jeweilig
drtlichen Bedingungen (z.B.
statische Probleme) und/oder
hohen Realisierungs-Kosten.

Die elektro-physikalischen
Werfahren haben einiges mit
den  Injektionsverfahren ge-
meinsam — sie sind hinsicht-
lich ihrer theoretischen Be-
griindbarkeit nachvellzichbar
und erfordern hohes speziali-
siertes Fachwissen.

Leider ist die Versagens-
quote heute noch schr hoch,
ohine dass im Einzelfall die Ur-
sache nachtriiglich zweifels-

frei zu ermitteln 1sl. Griinde
diirften etwa in nicht ausrei-
chend durchgefiihrten Vor-
untersuchungen, iiberschitz-
ten Anwendungs-Mdglichkei-
ten am Objekt, Verfahrens-
Halbwissen oder nicht ausge-
reiften Anlagen liegen.

Uberblick: Injektions-
verfahren

Injektionsverfahren  erfreuen
sich umfangreicher Diskussion
sowie stetiger Weilerentwick-
lung in Technologie und Mate-
rial.

Einerseits liegt das Risiko
einer Unwirksamkeit niedri-
ger als bei den elektro-physi-
kalischen Verfahren, Anderer-
seits kann man sie aber fiir
absehbare Zeit nicht an der
duflerst geringen Ausfallquote
der mechanischen Verfahren
TNESSCI.

In Verbindung mit ihrer re-
lativ hohen Anwendungsbreite
werden  Injektionsverfahren
daher weniger Erfolosaussich-
ten, sondern folgende Punkle
nachgesagt:

I »geringers  Kostenaulwand
der Herstellung

0 »einfaches  Durchfithrbar-
keit

[ »breites Einsatzmdglichker-
ten.

Bewertung: Injektions-
verfahren

Kosten: Eine  Gesamtberech-
nung macht deutlich, dass die
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Abb. 2: Inaugenschelnnahme: Der notwendige Bohrlochabstand am Ob-
jekt ist nicht immer richtig eingehalten

.:'!lunr_itl]cn Aufwendungen
lzumindest im  siichsischen
Wirtschaftsraum) sich durch-
aus denen der mechanischen
Verfahren annihern: Es wird
allzu leicht vergessen, dass eine
ausreichende Voruntersuchung
mwingend erforderlich ist,

Hinzu kommt, um den
Nimbus der kostengimstigen
Variante  beizubehalten, eine
hewusste Preisreduzicring bei
.ﬁngch[)tcn so genannter »Fach-
firmens; Dass dafiir an anderer
Stelle »Einsparungen« erfor-
dertich  werden, 15t logische
Konsequenz,

Durchfithrbarkeit:  Hori-
motalabdichtungen im Tnjekti-
ensverfahren als »...ein paar
gcher schnell gebobrt und
ﬁlc Injektionsmittel mit oder
ohne Druck ebenso schnell im
Mauerwerk untergebracht. .«
darzustellen, bescheinigt sol-
therlel Einzel-Anbictern fach-
liche Inkompetenz und unse-
nises Marktverhalten.

Dennoch  gaukeln einige
wenige Materialhersteller neu
gegriindeten Firmen vor, das
Ausfithren von Injektionsver-
fahren ohne hinrcichende Er-
tahrung anbieten zu kénnen,
Dass der Erfolg im Wesentli-
chen von sehr hohem theore-
tischen Wissen und  dazu-
gehdrigem  handwerklichen
Kinnen abhingt, wird leider
verschwiegen.

Einsatzbreite: Letztendlich
ist diese unter Beriicksichti-
gung der Vorausselzungen kri-
tisch zu hinterfragen. Von
nicht vorgesehenen oder nicht
ausgefithrten Voruntersuchun-
gen einmal abgesehen, wird
mit erstaunlicher Risikofreu-
digkeit das Injektionsverfahren
auch bei komplizierten Ob-
jektbedingungen angeboten —
egal, ob und wie Druckwasser-
beanspruchung, Feuchtegehal-
te in Nihe der Sittigungs-
feuchte oderfund sehr hohe
Salzbelastungen vorliegen.
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Abb. 3: Keine ordentliche Bohrloch-Verflllung = nur ein Mértelstopfen
tut’s nicht

Fallbeispial: Injektions-
verfahren im unteren
Sockelbereich

Eine Baufirma vereinbart in
cinem Werkvertrag mil cinem
Zweifamilienhausbesitzer  den
Einbau einer nachtriglichen
Haorizentalahdichtung im In-
jeklionsverfahren 1m unteren
Sockelbereich um das Gebiude.

e eigentlich notwendige
WNachirage fiir die Angehotsab-
gabe, ob cine Voruntersuchung
des Bauteiles vorhanden st
oder mit in Aullrag gepeben
wird, entfillt.

Genauso die Beratung des
Bauherren, dass eine solche
zwingend bei dem angedach-
ten Verfahren erforderlich ist.
Bedenken nach VOB wegen
des Nichtvorhandenseins der
Untersuchung werden erst gar
nicht gestellt.

e Baufirma beauftragl ci-
nen Subunternehmer, welcher
sich als Fachbetriehb ausweist.

Dic Leistung wird  erbracht
und eine Schlussrechnung an
den Eigenttmer erstellt.

Dieser denkt nicht an den
Ausgleich der Forderung, son-
dern verweist auf den nicht
cingetretenen Erfolg der Ar-
beiten (Keine Austrocknung
des aufsteigenden  Kellerau-
Benmauerwerkes ab Sockelbe-
reich).

Mach iiber einem [ahr wird
eine Klage auf Zahlung beim
zustindigen Gericht von der
Baufirma eingereicht. Dieses
bestellt cinen Sachverstindi-
gel, wm mittels Cutachten die
Einwendungen des Auftragge-
bers iherpriifen zu lassen.

Bei der Ortsbegehung sind
nur Vertreter der beiden Pac-
teien zugegen — die eigentlich
aussagewichtigen Mitarbeiter
der Fachfirma fehlen. Bei der
[naugenscheinnahme der streit-
gegenslindlichen  Horizontal-
abdichtung Ffillt erst ecinmal
nichts Wesentliches auf.
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Injektionsmaterial:

1. Behrlochsuspension
Cerinol BSP {van
Deitermann)

2. Silikon-Mikroemulsion
Adexin H32 (von
Deitermann)

Injektion gegen kappillar aufsteigende Feuchtigkeit!

Das DS NaB-in-NaB Verfahren

Patent Nr.: P 42 20 684

Dasoi GmbH
Gewerbestralie 16
36148 Kalbach

Tel.: 0 66 55 / 96 36-0
Fax: 066 565/7/717 75

Des=oi entwickelt und fertigh:

Bausanierungssysteme:

Injektionsprassen, Packer

Zubehir und Mischer

Beschichtungssysteme:

Spritzgertte und Zubehsr

= flir Oherlfchanschutz

= zur Abdichiung im
erdberlihrten Bereich
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